CENTRALE BIOGAZ DE LUGERE

Installation Classée
pour la Protection de I'Environnement

Demande d’autorisation environnementale unique

VIiémoire en reponse

Au P.V. de fin d’enquéte publlque .
A I'attention de M. Michel Badaire, commissaire
enquéteur
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PREAMBULE

Lenquéte publigue portant sur la demande d'autorisation environnementale unique de Punité de
méthanisation implantée dans la ZAC 3 du PTOC (Parc Technologique Orléans Charbonniére) sur la
commune de Marigny-las-Usages, présentée par la CENTRALE BIOGAZ DE LUGERE, s'est déroulée du
4 septembre au 4 octcbre 2018,

M. Michel Badaire, Commissaire-Enquéteur sur cette enquéte, a remis a la CENTRALE BIOGAZ DE LUGERE
(CBLUG) un procés-verbal de fin d’enquéte te 10 octobre 2018.

La synthése effectuée dans ce procas-verbal par le Commissaire-Enguéteur, intégre les observations
formulées au registre d’enquéte.

I’chjet du présent mémoire ast d’apporter un éclairage complémentaire aux éléments déja développés
dans le dossier de demande d’autorisation d’expleiter I'unité de méthanisation, suite aux observations et
questions posées dans le PY de synthése,

Comme demandé par le Commissaire-Enquéteur, nous avens construit le mémoire en réponse aux 15
théames évoqués par ses soins dans le PV de synthase. Ces 15 thames sont détaillées suivants des points
présents dans Fannexe au PV de synthése,

1. Qdeurs

2. Santé

3. Envlronnement
4, Eau

5. Sol

6. Craintes sonores
7. Trafic routier

8. Procédure

9. Emplacement pas judicieux
10. Paysage

11. Sécurité

12. Pollution

13. Divers

14, Epandage

15. Dambron

Présentatlon générale du projet

La méthanisation est une vcie de valorisation de scus-produits et déchets organigques présentant
I'avantage de produire, en parallgle, de I'énergie renouvelable et de I'amendemeant organique, tout cela
3 Véchalle locale. La technigque de méthanisation a donc été retenue sur la commune de Marigny-les -
Usages au sein du territoire de la Métropole d’Qrléans puisque celui-ci présente a la fois une guantité
importante de déchets et de sous-produits organigues dans un périmétre proche, un bassin agricole et un
réseau de distribution de gaz.
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Ainsi, VOL-V Biomasse a travers le projet de la CBLUG souhaite produire :
- une énergie rencuvelable, le biométhane ;

- un amendement organique, le digestat ;

La société Centrale Biogaz de Lugére (CBLUG), détenue a 100% de VOL-V Biomasse, a pour objet le
développement, le financement, la construction et 'exploltation d’une unité de méthanisation territoriale
sur la commune de Marigny-les-Usages, département du Loiret (45),

La CBLUG a donc pour vocation de produire un gaz « vert » en collectant sur le territoire environnant et
dans un périmétre limité plusieurs types de substrats complémentaires, Ceux-ci peuvent étre d’'origine
agricole (fumiers, pailles...), industrielle {boues, graisses, sous-produits animaux...), ou issus de structures
collectives (biodéchets, tontes de pelouses..). Outre la production d’une énergie renouvelable, un
digestat est produit et valorisé localement en substitution a d’engrals minéraux ou de matiéres organiques
imporiées sur le territoire.

Le projet entre bien dans une logigue d’économie circulaire et créer a partir de ressources locales une
énergie verte tout en fournissant une source de matiéres organiques et fertilisantes d’origine décarbonée.
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Réponse :

L’arrété ministérielle du 10/11/2009 relatif aux installations de méthanisation ne fixe pas de valeur limite
concernant les odeurs. Il impose néanmolns un état initial, Cet état initlal des odeurs pergues dans
Fenvironnement du site est prévu avant la mise en service de I'installation @ une date proche du
démarrage du site. L'intérét est de caractériser les émissions liées a sa propre activité et correspondant a
une situation de Venvironnement du site la plus réaliste possible avant 'expleitation du site. De plus, un
état final est réaflsé dans un délai d’'un an aprés la mise en service de l'installation. Ces états initial et final
seront transmis & inspection des installations classées.

La modélisation présentée dans le dossier a été effectuée en prenant en compte 3 la fois les sources
canalisées (bioflitre) mais aussi des sources potentielles diffuses telles gue les ouvertures des portes du
hatiment, le transfert des intrants solides vers le batiment, mouvements de digastat solide. Enfin, I'air
vicié du batiment {lieu de stockage des matiéres odarantes) sera capté et dirigé vers une installation de
traitement,

La simulation de dispersion des odeurs réalisée au paragraphe 6 de I'étude d’impact du DDAE montre gue
ta zone d’impact maximal est située au sein de la parcelle davant accueillir 'unité de méthanisation. Les
données météorologiques ont été prises en considération pour cette dispersion et notamment un vent
dominant de secteur sud-ouest. Il apparaft qu’au niveau de I'habitation la plus exposée (habitation du
centre équestre} : la concentration d’odeurs atteinte 2% du temps {percentile 98) sera de 4,68 UO/m’ et
la seuil des 5 UO/m?® sera atteint 1,82 % du temps soit 159 h/an.

Nous rappelons gue bian gu’aucune valeur limite ne lui soit applicable, la Centrale Biogaz de Lugére

s'engage & ne pas dépasser une concentration d’odeurs de 5 UQ/m? plus de 2% du temps au niveau des
premiéres habitations, valeur tirée de la réglementation pour les installations de compostage.
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Extrait du PV des observations :
« A la Ferté St Aubin, il avait été aussi promis qu’il n’y aurait pas de nuisances olfactives. »
« Nuisances olfactives comme le démontrent les installations similaires en France. »

Réponse :

D’aprés le panorama du gaz renouvelable, il existe fin 2017 en France 592 unités de méthanisation dont
544 sont raccordées au réseau électrique et 44 injectent du biométhane. L'installation de la Ferté St Aubin
a connu des arréts suite a une défaillance technique de son procédé. Résumer la méthanisation aux
nuisances olfactives est un raccourci qui ne tient pas compte de la typologie des installations, des
procédés mis en ceuvre, des moyens déployés pour le traitement des odeurs et enfin, les matiéres
entrantes.

Extrait du PV des observations :
« Méme traité le digestat produit des odeurs fortes (notamment le digestat liquide). Il est admis que le gaz
émit H2S, est un gaz particuliérement impactant en termes d'odeur. Hors il est prévu qu'une partie du
digestat soit épandu directement a proximité des habitations. Les périodes d'épandage ne sont par ailleurs
pas indiquées dans le dossier | »

Réponse :

Le digestat est une matiére stabilisée puisqu’il a subi une dégradation de la matiére organique en milieu
confiné (anaérobie). Les acides gras volatils produits par la dégradation des entrants sont des précurseurs
a la formation du biogaz et donc transformés dans le digesteur. De surcroit, les ouvrages de stockage du
digestat liquide sont couverts, réduisant la dilution par les eaux pluviales du digestat liquide et la
volatilisation de I'azote ammoniacal. Ainsi, le risque potentiel d’émissions olfactives résiduelles de ce
poste est garanti. Le digestat solide sera quant & lui stocké sur une plateforme extérieure apres
stabilisation sous batiment. Les épandages respecteront les prescriptions réglementaires consistant a
conserver une distance de 50 métres minimum vis-a-vis des habitations ou de locaux occupés par des
tiers.

Enfin concernant, le plan d’épandage des digestats correspond a I'annexe 25 du DDAE. Le paragraphe
A3.5 du document 2 Etude Préalable s’intitule période permettant I'épandage des fertilisants. Le tableau

21 présente les périodes d’interdiction d’épandage des digestats au paragraphe G2.3 a savoir :
d’interdiction d'é d I
(lisier, fumier el fientes de volalles...) =g ) - aclobre ‘novembre | décembra

[Soks non cullivés Touts I'année

| Colza implanté en fin d'&té ou a lautomne

| Cuftures mplantée s en fin d ale

J du 15 octobre au 31 janvier
| ou & Tautomne sauf calza du ‘I"mmﬂw &) du 1* octobre au 31 janvier

Cultures miplantées en biver el au pnntemps et

non précadées de CIPAN/ cullure dérobée du 1¥juillet au 31 janvier

Culture implantée en hiver &l au printemps & pré-
cédées d'une CIPAN ou dune culhre dérobée

Prairies implaniées depuis plus de six mois o du 15 novembre
dont prairies permanentes el luzemne * A Ao b wibeadeg g i n)) a | au 15 janvier

Autres cultures de plein champ ™

(furmier de bovin, compost, )

Toute ['annés

du 15 novembre
au 15 janvier

du 1* julilet Interdit (sauf fumier pallless o com. du 15 novembro
au 31 aol posts efflluents ¢evage) au 16 janvior

Sols non cullivés

Cullures mplantées en find'ele
ou & lautomna y compris colza

Cullures implantées an hiver et au prinfemps
&l non précédées de CIPAN J cullure dérobée

Cuttures implantées en hiver 2t au printemps el
prévédees dung CIPAN ou d'une aulture déobée .

Prairies implantées depuis plus de six mois
donl praifes permanantes el luzerne * du 15 déc.
Autres cullures de plein champ ** au 16 janvie
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N° THEMATIQUE THEMATIQUE

2 Santé

Extrait du PV des observations :
« Risques de maladies, botulisme, cancer allergies, le clostridium botulicum peut se développer dans les
déchets carnés provenant des digestats. »

Réponse :
Un volet du DDAE est dédié a I'évaluation du risque sanitaire et conclue a un risque sanitaire acceptable

de I'environnement de la CBLUG aprés étude des émissions agueuses et des rejets atmosphériques.

L'agent pathogéne impliqué dans le botulisme est une bactérie appelée Clostridium botulinum (C.
botulinum). Sur les sept types de botulisme connus aujourd’hui, quatre (les types A, B, E et plus rarement
F) affectent I'homme. Ces types sont différents du botulisme animal qui concerne essentiellement les
oiseaux et les bovins et est le plus souvent d{i aux types C ou D.

Le botulisme est une maladie humaine et animale mais il n'y a pas de transmission directe documentée
entre un animal atteint de botulisme et 'Homme. Par ailleurs, il n’existe pas de lien épidémiologique
démontré entre les foyers de botulisme humain et les foyers de botulisme animal. Le botulisme n’est pas
transmissible entre individus, il est généralement causé par I'ingestion d’un aliment contaminé, soit par
la toxine botulique (botulisme alimentaire), soit par la bactérie ou ses spores. Enfin, le botulisme par
blessure, plus rare, est causé par la pénétration de spores dans une plaie ouverte.

En France, le botulisme est rare. La majorité des cas de botulisme chez I'homme correspondent a des
intoxications alimentaires, par ingestion de la toxine produite par C. botulinum dans des aliments
conservés n'ayant pas subi de processus poussé de stérilisation.

De plus, avant la mise en service de l'unité de méthanisation, la Direction Départementale de |a Protection
des Populations (DDPP : anciennement ‘DSV’) du Loiret sera sollicité dans le cadre d’'une demande
d’agrément sanitaire au titre du réglement européen R CE 1069/2009 relatif aux sous-produits animaux
non destinés a la consommation humaine. D'une maniére générale le process de méthanisation permet
de réduire les germes pathogénes. Les sous-produits animaux de catégorie 3 seront de plus pasteurisés :
traitement a 70°C pendant une heure avant méthanisation comme le prévoit les réglements européens
CE 1069/2009 et 142/2011. Le dossier de demande d’agrément sanitaire est tenu de présenter une
analyse de maitrise des risques sur la base des principes de la méthodologie HACCP (« marche en avant »).

Source : http://www.pasteur.fr/fr/institut-pasteur/presse/fiches-info/botulisme

Extrait du PV des observations :
« Risques & cause du sulfate d’hydrogéne. »
« Le gaz créé est explosif, corrosif et toxique. »

Réponse :
Le risque de toxicité I'hydrogeéne sulfuré ou H,Sa été étudié a I'annexe 22 — Rapport de modélisations

accidentelles par le scénario d’une fuite sur une partie aérienne d’une canalisation du réseau biogaz non
enflammée (effets toxiques). Les seuils d’effets toxiques ne sont pas atteints pour aucune des conditions
météorologiques étudiées.
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Enfin, le biogaz produit par la digestion anaérobie ou méthanisation est effectivement un gaz exploesif,
corrosif et toxique. L'étude de dangers est la partie du DDAE qui a pour vocation a analyser le risque lié a
la gestion de ce gaz au sein de la Centrale Biogaz de Lugére, La toxicité a été abordée précédemment au
travers de I'H:S. Le soufre présent également dans I'H2S est une source de corrosion. Sa teneur dans le
biogaz est maitrisée en injectant de "oxygéne, le cas échéant de I'air dans le clel gazeux du digesteur afin
de le précipiter et le récupérer dans le digestat par une dégradation biolegigue.

Pour rappel, une explosion peut se produire si les conditions suivantes sont réunies : oxygéne,
combustible et source d'inflammation. Sur le projet CBLUG, le risgue d’explosion est lié au
biogaz/biométhane gui contiennent du méthane dans des proportions de respectivement environ 57 %
et 97 %. Toutefols, 'explosion ne peut se produire que dans une plage de concentration. Ainsi, si le nuage
est trop ou pas assez concentré, I'explosion ne pourra pas se produire. Ainsi, il convient d’insister sur le
fait que mémae sile risque d’explosion ne peut étre écarté, les conditions nécessaires au phénoméne sont,
comme le précise le Guide des bonnes pratigues pour les projets de méthanisation de 'ATEE, rarement
remplies simultanément et que les accidents rapportés en Allemagne sont « des cas exceptionnels ou par
négligence les 3 conditions définies ci-dassus ont été remplies ». Le guide précise que le risgue est plus
important en phase de montée en charge c’est pourquol I'exploitant sera particuliérement attentif lors
de cette opération. Le risque étant connu, I'exploitant a d'ores et déja prévu différentes mesures de
maitrise du risque qui sont présentées dans 'Etude de dangers, et notamment :

- identification des zones a risque d'explosion et affichage du risque,

- adéquation du matériel électrigue,

- consignes de sécurité et formation/habilitation du personnel,

- interdiction de fumer, permis de feu, plan de prévention,

- contrdle des installations électriques et changement du matériel défectueux,

- protection contre 1a foudre et contre les surtensions,

- suivi de la concentration en Oy induite par l'injection d’alr avec asservissement {ciel gazeux des
digesteurs),

- procédure en cas d’intervention : dégazage et détection de CH4 avant et pendant les travaux,

- ete

Enfin, le guide suscite précise qu’'¢en définitive, un site de méthanisation n'est en réalité pas plus
dangereux qu'une station-service (qul contient aussi des éléments explosifs et Inflammabtes) ou encere
gu’un supermarché vendant des boutellles de gaz sur son parking.»

Les gquantités de blogaz et de blométhane sont faikles et 4 faible pression :
- 431 m?® de biogaz ou 246 m® de biométhane dans le digesteur & 25 mbar ;

- 1100 m?de biogaz ou 627 m?® de biométhane dans le post-digesteur a 25 mbar.

Au total, ce sent moins de 1 000 m? de biom#éthane qui seront stockés sur site soit 'équivalent énergétique
d’une cuve de fioul domestique de 1 COQ litres.

Les modélisations d'incendie et d’explosion réalisées ont montré gu’aucun accident majeur ayant un
impact a 'extérieur du projet n'a été identifie.
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Environnement

Réponse :
Les conditions météorclogiques ont été prises en compte dans les études,

= Pour aller plus loin cf, réponse 3 la théematique odeurs N°1.

Réponse :
= Cf. thématique N°10 sur le paysage

PV de

E)gtralit du

Réponse :
Le chapitre 8.1 de l'étude d'impact présentent les déchets générés par lactivité de l'unité de
méthanisation, A savoir de :

= de I'huile moteur provenant de lentretien de l'engin de manutention du site, du groupe
électrogéne ; '

= des piles et accumulateurs provenant d’appareils électriques présents sur Pinstallation ;

- déchets d’emballages pouvant provenir des emballages de matériels livrés sur site {cartons,
plastiq'ues‘..)‘

.

Extrait du PV des observations :

10

Réponse :

Nous avons répondu a ce point dans le mémoire en réponse a l'avis de la MRAE jointe 4 la consultation
du public pour I'enguéte publique. Nous avons réltéré notre réponse a cette observation dans le présent
mémoire cf. réponse a la thématique odeurs N°1,

Extrait du PV des
T

observations :
T SR

Réponse :
Une vigilance toute particuliere sera évidemment mise en place sur la présence des antibiotigues, en

premier lieu pour le hon fonctionnement du process de digestion (et donc bien avant gu'il ne soit
susceptible de poser un problégme dans le cadre de I'épandage des digestats) : rappelons gu'il s“agit d’un
procédé biologique et par conséquent toute introduction dans le digesteur de substances

9| 50




médicamenteuses de type antibiotiques perturberait la biologie en place, et donc le bon fonctionnement
de la chalne de dégradation organique a I'ceuvre.

Sur ce polnt, le risgue associé aux élevages reste trés restreint au regard de la part des effluents dans fe
mix des entrants. La qualité des déjections animales approvisionnant I'instaliation fait cependant 'objet
de clauses spécifiques au contrat avec les exploltants, sur une information en cas d’incident sanitaire sur
leur élevage, qui induira une procédure adaptée de gestion des effluents, définie conjointement avec
Fautorité sanitaire (DDPP) — qui rappelons-le, délivrera un agrément sanitalre au futur site en
fonctionnement, en fonctian notamment de la formalisation de telles procédures.

Enfin, las épandages font 'objet d’un suivi de la qualité des sols avec une analyse de la teneur en éléments
traces métalliques a été réalisée sur des parcelles de référence avant tout épandage de digestats. Chaque
point de référence fera I'objet d’une nouvelle analyse aprés épandage une fois tous les 10 ans. L'annexe 5
du plan d’'épandage présentent les résultats des 53 analyses de sols réalisées sur le parcellaire.

Par ailleurs, si toutefois ces substances sont véritablement présentes dans les déjections animales alors
elles sont aujourd’hui déja épandues sur les parcelies des exploitations agricoles.

Quant au risque de pollution des eaux souterraines, il a été aborde dans le mémeoire en réponse a I'avis
de la MRAE. Nous avons réitéré notre réponse a la thématigue n°14 sur 'épandage.

Extrait du PV des observations
T T

Réponse :
Cette remarque a fait I'objet d’une reponse dans je mémoire en réponse a I'avis de la MRAE, Nous avons
réitéré notre réponse a la thématique n°14 sur I'épandage.

Réponse :
Comme indigqué au paragraphe 2.5.2 A) de I'étude d'impact, le projet CBLUG est situé, au plus prés, a

environ 670 m de la zone Natura 2000 n°FR2400524 « Fordt d’Orléans et périphérie ». La deuxieme zone
Natura 2000 ia plus proche est la n°FR2400528 « Vallée de la Lolre de Tavers 4 Belleville-sur-Loire », située
3 environ 5,6 km.

Une évaluation préliminaire des Incidences Natura 2000 a été réalisée au paragraphe 2.5.2 B) de 'étude
d’impact afin de déterminer !'Incidence du projet sur la zonhe « Forét d’Orléans et périphérie ». Ses
conclusions sont, pour rappel, les suivantes :

- le projet n'aura pas d’incidences liées a ses rejets aqueux car il ne rejettera aucune eau
directement dans le milieu naturel et uniquement des eaux usées domestiques et des eaux
pluviales préalablement traitées dans les réseaux collectifs de la ZAC n°3, prévus a cet effet,

- le projet n’aura pas d’incidences lides a ses rejets atmosphériques car :

o I'air vicié au niveau du batiment préparation sera traité par une installation spécifique
avant rejet & 'atmosghére,
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o la chaudiere sera de faible puissance, disposera d’une cheminée permettant la honne
dispersion de ses rejets dans I'atmospheére, et respectera les valeurs limites d’émission
imposées a ce type de chaudiéres (arrété du 24/09/2013 relatif aux prescriptions
applicables aux installations soumises a Enregistrement au titre de la rubrique 2910-B).

- le projet n"aura pas d’incidences liées a ses émissions sonores compte tenu :

o de |'éloignement de la zone Natura 2000,

o des mesures de maitrise des émissions sonores présentées au paragraphe 7.3 de I'étude
d’'impact : isolation phonique des conteneurs chaudiére et épuration, silentbloc pour le
broyeur et le traitement de I'air vicié, batiment préparation fermé,

o des résultats de la modélisation acoustique présentée au paragraphe 7.2.4 de I'étude
d’impact, qui montre le trés faible impact sonore des installations au niveau de zones plus
proches du site que la zone Natura 2000.

- le projet n"aura pas d’incidences liées au trafic étant donné que les livraisons et expéditions ne
traverseront pas la zone Natura 2000 et que 'augmentation de trafic générée par le site sur les
principaux axes routiers a proximité de la zone (voir paragraphe 9.3 de I'étude d’impact) sera
faible.

Extrait du PV des observations :

« La vocation du parc n'était-elle pas d'accueillir des entreprises & haute valeur ajoutée »

« J'aimerais que notre village ne devienne pas une zone pavillonnaire cernée par les industries lourdes et
des norias de poids lourd. Qu'allons-nous laisser @ nos enfants ? hier on nous enviait notre cadre de vie
qu'en sera-t-il demain. Ecole de nos enfants a quelques métres de cette usine. »

« Industrialisation de la ville, dégradation du paysage et de I'image de la commune. »

« En cas d'incident les conséquences seront désastreuses. Il est tout simplement irresponsable de monter
un tel projet en ces lieux. Ne sommes-nous pas responsables du véritable équilibre écologique de notre
environnement, ol le mot « écologie » ne reste-t-il plus qu'un terme « marketing » destiné & justifier
l'implantation d'une telle usine dans un tel lieu ? »

Réponse :
=> Cf. thématique n°9 sur le sujet de I'emplacement pas judicieux

Extrait du PV des observations :
« Pourrions-nous avoir une visite de site pour nous rendre compte. »

Réponse :
Nous avons justement organisé une visite de 'installation de Marboué pour les Martarais. Afin d’y

participer, I'inscription se fait aupres de la Mairie de Marigny-les-Usages.

Extrait du site internet de la commune :
http://marignylesusages.fr/vie-municipale/communication/actualites/734-visite-unite-de-methanisation

Publication : 1 octobre 2018

Une visite de la nouvelle unité de méthanisation de Marboué (prés de Chateaudun) similaire a
celle prévue dans la ZAC de Marigny est organisée par la Mairic le RDV est prévu sur place le
Samedi 27 octobre a 10h. Le nombre de visiteurs est limité a 8 Martarais qui
accompagneront M. Le Maire et un élu. Les personnes désireuses d'y participer peuvent
s'inscrire en mairie aux heures d'ouverture.
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Extrait du PV des ohservations :
e TR, ST 05 '[? _E“f&

ggé

Réponse :
Le recensement des zones naturelles situées & proximité du projet, présenté aux paragraphes 2.5.1 et

2,5.2, a été effectué a partir de la cartographie disponible sur le site de 'Institut National du Patrimeine
Naturel.

Ce racensement a identifié les zones naturelles remarquables suivantes a proximite du projet:
- la zone Natura 2000 n°FR2400524 « Forét d'Orléans et périphérie », & 670 m au sud,
- |a ZNIEFF n°240030504 « Etang du bois de Charbonniére », confondue avec la zone précédente,
- la ZNIEFF n°240030769 « Bas-marais des Créts », a 3,6 km au nord-ouest.

incidence du projet sur la zone la plus proche, a zone Natura 2000 « « Forét d’Orléans et périphérie »,
a 61é étudiée au paragraphe 2.5.2 B) de I'étude d’impact. Les conclusions de cette étude, rappelées ci-
dessus, ont montré que I'activité du projet n"aura pas d’impact sur ces zones.

Réponse :
Le risque inondation a été étudié aux paragraphes 1.3.2 €} et 1.3.2 D) de I'étude de dangers.

Cormme le montre la cartographie du risque d’inondations par remontée de nappe dans les sédiments
présentée au paragraphe 1.3.2 D) de I'étude de dangers, il exlste effectivement un risque d’inondation
sur la commune de MARIGNY-LES-USAGES, mais ce risque est localisé aux abords des ruisseaux de la
“Grande Esse, situé & environ 1 km au sud-est, et du ruisseau du Ruet, situé & environ 300 m a l'ouest et
800 m au sud. Le projet CBLUG est ainsi situé principalement en zone d’aléa faible vis-a-vis du risque de
remontée de nappe.

Par ailleurs, le terrain du projet n'est pas situé dans le périmétre d'un Plan de Prévention du Risgue
Inondation {paragraphe 2.1.6 de I'étude d’impact), ni sur un Territolre & Risque Important d'Inondation
{paragraphe 1.3.2 D} de I'étude de dangers}.

Enfin, le forage n°03637X0308/F2, situé & environ 300 m du projet, montre que la nappe d’eau souterraine
est situde 3 24 m de profondeur dans cette zone. L'importante profondeur de la nappe au droit du projet
est confirmée par la carte piézométrique présentée au paragraphe 3.1.3 A} de I'étude d’impact, qui
indique une profondeur de nappe entre 100 et 105 m NGF, tandis que le site est situé a une altitude
camprise entre 120 et 125 m NGF. |l 0’y a donc pas de nappe souterraine affleurante au droit du projet.
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Extrait du PV de
T

Réponse :
Comme indigué au paragraphe 1.3.2 G} de |'étude de dangers, le projet est situé en zone de senpsibilité
forte vis-a-vis de I'aléa de retrait-gonflement des argiles.

L'étude géotechnique qui sera réalisée avant la construction du projet prendra en compte cet aspect et
déterminera précisément la nature du sol et 1a profondeur des argiles au droit du site de maniére 3
pouvoir adapter les constructions prévues, qui répondrent en tous points aux normes constructives en
vigueur au moment de la construction et seront compatibles avec fa nature des sols, Ces études de sol
nous sont effectivament précieuses lors de la consultation des entreprises de génie civil et VRD, En effet,
ces derniéres répondent 3 un cahier des clauses technigques dont fait partie 'étude da sol appelée G2,

Enfin les résultats de "étude géotechnique (G2} orienteront les choix de partiellement enterrer ou non
certains ouvrages comme des cuves en fonction des sujétions constructives. Un réseau de drainage
périphérique avec regards de visite sera alors installé lors de la mise en place des différents ouvrages
bétons semi-enterrés afin de détecter les éventuelles fuitas,

Réponse :
= Cf, thématigue n°7 dédiée au trafic routier

Extrait du PV des observations :

e

Réponse :

Le dossier de demande d’auterisation d’exploiter a fait 'objet d’une consultation au sein des services de
I'Etat du Loiret. L’ARS s’est prononcée par un courrier du 21 novembre 2017 en ne souhaitant pas émettre
d’avis sur le projet de la Centrale Biogaz de Lugére dont voici une copie.
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N° THEMATIQUE THEMATIQUE

6 Craintes sonores

Extrait du PV des observations :
« Engendrera des nuisances sonores (bruits des machines, aller venues des tracteurs/ camions) qui
affecteront la santé de toute la commune, de nos enfants par un fonctionnement 24/24. »

Réponse :
L'impact acoustique du projet a fait I'objet d’un chapitre dédié dans le DDAE. Il comprend notamment, en

plus d'une identification des sources sonores (conteneur « épurateur », conteneur « chaudiére »,
agitateur du digesteur, agitateurs du post-digesteur, presses a vis, broyeur, pompes, agitateurs des cuves
d’intrants liquides, installation de traitement de I'air vicié, ligne paille, trafic sur site), une modélisation de
I'impact acoustique de jour et de nuit avec une comparaison aux valeurs limites réglementaires en limite
d’exploitation et au niveau des premiéres habitations.

Une campagne de mesures acoustiques de la zone d’étude a été réalisée afin de déterminer le niveau
sonore avant I'implantation de I'unité de méthanisation.

Figure 27 : Localisation et résultats des points de mesures acoustiques en dB(A) ]

Point 2
Jour
MNuit

Point 3

Point 6

| . Point 4 LAg, Jour
Jour 43,5 Lo J Nuit
\ . .
Nuit 52,0 [N ' -
o

La modélisation, qui tient compte des différentes sources sonores (équipements de I'installation mais
aussi de la circulation sur site), a permis de montrer un respect des valeurs réglementaires. Ainsi, il
convient d’insister sur le fait que les mesures techniques et organisationnelles prévues par CBLUG seront
en adéquation et permettront un respect de la réglementation, et un impact faible sur les populations
avoisinantes. De jour comme de nuit, les niveaux acoustiques étant respectés aux premiéres habitations,
il en sera de méme au niveau des habitations plus lointaines.
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Réponse ;

Le niveau soncre de 57 dB(A) présenté au paragraphe 7.2.4 de I'étude d'impact est e niveau sonore aprés
implantation du projet calcu!é en un point précis, en l'occurrence le point P3, au niveau de accés au site,
ol aucun enjeu n'est présent. Au niveau des premigres habitations (polnts P5 et P6), le niveau sonore
généré par les futurs équipements de I'installation sera bien inférieur au niveau sonore actuel qui a éte
mesuré en mai 2017, donc avant implantation du projet. Pour rappel, les résultats de la simulation
acoustique sont les suivants :

| Bruit 'ai:tuel leférence

B acoustnques

de mesures

s__lmulatlon_f_ T

| mesuré Brunt :
. avant - partlculler .
- Implantatlon ‘généré par i;:ltll':n:g:?:n 1
R T du pro_|et les futuras '--";Ii:é.i'te " ctuel et le
Récepteur .~ .. |installations |- - ¥ 2 niveaude -
E : Campagne . du pro]et | brult futur

au nlveau

prermeres

e s 12705720 17 acousthue 'nSta"at"’"s ‘habitations
Limite de pr?priété ouest 45,3 41,2 46,7 B
Limite de pl::priété nord 43,3 47,7 49,7 -
Limite de sl?opriété est 46,1 59,0 39,2 )
Limite de pPr4opriété sud 49,5 46,3 512 ]
Premiére habit::ion au nord-ast 43.2 224 43,2 0,0
P6 51,1 28,1 51,1 0,0

Premidre habitation au sud-est

~ ‘Récepteur -

'Brult actuel '

installations L

“mesuré - | - Bru:t a:nll;lil;tnt
O _avant partu:ul:er fut r apras’
| implantation | généré par 'I" tpt
~du prdj'at ‘I les futures” 'mzzllzem"_'

| niveaude.

Différence

. :eame:igl:“:s .:d_‘-:‘_P."O:._I._(.'!tE:_ Bﬂ"t: ctue| I:t:" :l\fr::xuur
o acousthues “Simulation - .
o cda | acoustigue mgzglllta::'n?n . p;e_mn_ére_s
B 12/05!2017 Lo SELEEE | habitations
Pl
Limite de propriété ouest 44,4 33,8 44,8 B
P2 }
Limite de propriété nord 4.7 36,4 42,8
P3
Limite de propriété est 44,1 574 27,8 )
P4
Limlte de propriété sud 52,0 45,2 52,8 )
P5
Pramiére habitation au nord-est 43,9 19,6 43,9 0,0
Ps 49,1 25,8 49,1 0,0

Premiére hahitation au sud-est

Ainsi, grace a la mise en place des mesures de réduction des émissions sonores prévues listées au
paragraphe 7.3 de I'étude d’impact {conteneurs isolés phoniguement, silentblocs pour le broyeur et
Pinstallation de traitement de I'air, installations bruyantes sous batiment fermé...}, le fonctionnement de
I'installation ne modifiera pas le niveau de bruit actuel pergu au niveau des premiéres habitations.
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Enfin, 'ADEME présente sur son site une échelle de mesure sonore qui permet également de sensibiliser
les valeurs en décibels (dB) aux bruits du quotidien.
Source : http://www.ecoresponsabilite.ademe.fr/n/les-enjeux-lies-au-bruit/n:207

Extrait du PV des observations :
« Bruit du cogénérateur. »

Réponse :
Concernant la remarque mentionnant le bruit du cogénérateur, I'installation a pour vocation a injecter du

biométhane dans le réseau de distribution GRDF et non, a produire de I'électricité par combustion du
biogaz dans un moteur. Il n'y aura pas de cogénérateur et I'équipement d’épuration a d’ailleurs été pris
en compte pour la modélisation acoustique.
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N° THEMATIQUE THEMATIQUE

7 Trafic routier

Extrait du PV des observations :

« Seront-ils les élus qui avec les municipalités de LOURY et de CHILLEURS-aux-BOIS, avec M. le
Président du Conseil Départemental, méneront la démarche qui restituera aux habitants des
traversées d'agglomérations de MAISON ROUGE, LOURY et CHILLEURS-aux-BOIS, la sécurité
routiére et la tranquillité auxquelles ils ont droit ? »

« Augmentation du trafic de poids lourd sur la commune, mini 10 camions par jour sans compter
I'évacuation des digestats. Quid de la pollution générée par ce trafic

Marigny va étre traversé par des dizaines de camions et tracteurs pour apporter le fumier sur le
site, ce n’est pas écologique. »

« Etroitesse de la route pour rejoindre la RN.152 »

Réponse :
Le trafic généré par le projet a fait I'objet d’un chapitre dédie dans le DDAE. Il présente les mouvements

(entrants et sortants) de véhicules par jour, Hors période d’épandage, 'installation sera approvisionnée
en moyenne par 7 camions. En période d'épandage, ce sont 15 camions qui entreront puis sortiront du
site soit 8 camions supplémentaires. Le tableau ci-aprés du DDAE évalue les rotations moyennes
journaliéres en intégrant les véhicules des employés de CBLUG.

Hors période épandage Pendant épandage
(moyan_nn mouvements de (moyenne mouvemants de
véhicules/jour) véhicules/jour)
Poids lourds 14 30
Véhicules légers 6 6
TOTAL 20 36

Le trafic attribuable au projet de la CBLUG est repris dans le tableau suivant.

Part du trafic engendré par le projet
Axe Hors période épandage Pendant épandage
Tous véhicules Poids lourds Tout véhicule Poids lourds

RD 2152 0,28% 2,18% 0,51% 4,67%
RD 2060

0,04% 0,29% 0,07% 0,62%

vers ORLEANS

RD 2060

0,10% 0,47% 0,18% 1,01%

vers MONTARGIS

RD 101 0,35%!) -(2) 0,35%!Y -2

(1) Véhicules légers uniquement - Voie non empruntée par les poids lourds
{2) Voie non empruntée par les poids lourds
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S’agissant de la question relative aux aspects écologiques, un bilan DIGES est une analyse du bilan carbone
de l'opération entre une situation actuelle de la valorisation des matiéres, leur localisation et leur
valorisation future sur Marigny-les-Usages. Les tonnes en équivalent CO; sont calculées grace a I'outil
DIGES (ADEME) ; le bilan des émissions de gaz a effet de serre montre une réduction de 4 872,2 t., CO;
par an. Enfin, le gisement des fumiers représente aujourd’hui moins de 6% des 70 t/j et le rayon
d’approvisionnement des déjections animales est inférieur a 15 km.

Les voiries et I'accés a notre parcelle est dans le domaine public routier d’Orléans Métropole. A noter
enfin que la CBLUG sera desservie depuis la rue de Lugére par l'allée de la Pistole voie en impasse qui sera
réalisée par Orléans Métropole. L'allée de la Pistole sera une voie a double sens de circulation,
dimensionnée pour permettre le passage des poids lourds. La plupart des camions en provenance de la
RD 2152 et RD 2060 ne traverseront pas la commune mais la voie d’accés qui a pour vocation a desservir
la ZAC 3 du PTOC puis la rue de Lugére.

La figure ci-aprés permet de visualiser notamment les futurs aménagements prévus par Orléans
Métropole en termes de trame viaire (voiries primaires et secondaires). Ces accés sont destinés a desservir
une zone d’activités pour tout type de véhicule.

g ¢ B A S

i
\3
)
4
3
o,
B

Extrait du PV des observations :
« Augmentation du trafic routier (en plus de cosmetic park). »

Réponse :

Concernant la remarque sur I'augmentation du trafic routier en plus de celui de Cosmetic Park, la MRAe
du Centre Val de Loire a également demandé 'analyse des effets cumulés sur le trafic routier. En effet, au
moment du dépét du dossier d’autorisation environnementale le 18/10/2017, aucune information sur
d’autres projets de |'aire d’étude n’était disponible. Il s’avére que le projet Cosmetic Park présenté a fait
I'objet d’une enquéte publique entre les 7 juin et 7 juillet 2018, ce qui nous a permis de prendre
connaissance du dossier mis a disposition du public. Cette analyse est présentée sous forme de tableau

ci-aprés. (extrait de notre mémoire en réponse a |'avis de la MRAE)
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8 Procédure

PV des observations :

ehe

Réponse ;
En octobre 2017, nous avons déposé la dossiar de demande d'autorisation environnementale au titre des
Installations Classées pour la Protection de F'Envirennement (ICPE).

En juin 2018, le dossier ICPE a été jugé recevable aprés avoir été instruit par [a DREAL du Loiret et les
différents services de I'Etat. Au cours de ceite instruction, tous les services administratifs concernds ont
été consultés pour analyser la cohérence du projet vis-a-vis de la réglementation et la compatibilité de
I'installation au regard de son environnement. Les services consultés sont notamment I’Agence Régional
de la Santé {ARS), le Service Départemental d’incendie et de Secours (SDIS) ou encore la Direction
Départementale des Territcires (DDT). LARS n'a pas souhaité émettre d"avis sur le projet de la CBLUG.
Avant d’étre soumls & enquéte publigue le dossier de demande & été jugé recevable et complet le 13 juin
2018.

Quant & 'enquéte publigue, elle §’est déroulée du 4/9/2018 au 4/10/2018. La consultation du publique a
donc duré 30 jours pendant laquelle 3 trois séances se sont tenues en présence du Commissaire
Enquéteur. Une messagerie électronique a également été mise en place afin d’enregistrer des
observations de maniére numérigue. A |a lecture du nombre d’cbservations, la communication a été
honne et satisfaisante & la fois en amont et pendant 'enquéte publique,

Durant le développemeant du projet, nous avons mis en place certaines actions pour faciliter la bonna
compréhension du projet et de ses enjeux & destination des élus et du public. Lorsgue la Préfecture a émis
la recevahilité du projet, deux permanences & destination des habitants de Marigny-les-Usages se sant
tenues le 9/7/2018, journée qui s’est tarminée par une présentation en Conseil Municipal. fl a d'ailleurs
été proposé aux Martarais rencontrés et aux élus de venir visiter ja Centrale Biogaz du Dunois a Marboug
lors de son inauguration le 17/9/2018.

Le tableau ci-aprés reprend les actions et les étapes de communication ainsi que le public concerné. |l

mentionne a la fois les rencontres, les visltes de site, les délibérations et avis, les outils de communication
locale mais également les articles de presse,
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Etapes / Communication associée

Public concerné

Premiers contacts avec les élus et présentation du projet d'unité de méthanisation territoriale sur I'agglomération orléanaise

2012 (gisements matiéres organiques industrielles et agricoles)
Janvier Visite de 'unité de méthanisation territoriale de Ribeauvillé Membres des services d’Orléans Métropole et des élus de
2013 (Alsace) Marigny-les-Usages
Octobre ? 3 =
2014 Présentation du projet au comité de pilotage du PTOC Elus d'Orléans Métropole et de Marigny-les-Usages
Avis favorable du comité de pilotage
Décembre Avis favorable & I'implantation du projet et a la , ; ;
2014 commercialisation d’une parcelle sur le territoire de Elus d'Orléans Métropole et de Marigny-les-Usages
Marigny-les-Usages
Délibération de I'’AgglO pour la signature d’un protocole
Juillet 2015 avec Vol-V Biomasse Elus d’Orléans Métropole et de Marigny-les-Usages
Parution d'un article sur le projet dans la République du Grand public, riverains
Centre
Sepztue:;hre Parution dans I'Echo Bio N°3 : présentation du projet Habitants de Marigny-les-Usages
d'i d igny-les-
MG Réunion .Jnfo,rmatinn sur Ies‘prnjets e Marigny-les-Usages Eilis ot habitants de Marigny-les-Usages
Parution d’un article sur I'annonce du projet dans la
2015 Grand public, riverains
République du Centre
= : -
2016 émarche agrlcoh? / l?ontractyahsatlon avec les Agriciilteurs
exploitations agricoles
Parution d'un article dans la République du Centre sur
Novembre 5 : s .
2016 I'avancement des projets de la commune dont |'unité de Grand public
méthanisation
Décembre : : i ; 4
2016 Délibération pour la signature d’un compromis de vente Elus d’Orléans Métropole et de Marigny-les-Usages
Juin 2017 Présentation du projet architectural a Orléans Métropole Membres:dessarvices d Cricans Niétrpois et aes clus de
Marigny-les-Usages
Signature du compromis de vente du terrain avec Orléans Membres des services d'Orléans Métropole et des élus de
Juillet 2017 )
Métropole Marigny-les-Usages
Septembre Inauguration de la Centrale Biogaz du Vermandois a Maires et élus de Marigny-les-Usages, de Boigny-sur-Bionne et
2017 Eppeville membres des services d’Orléans Métropole
O;t::; # Dépét du dossier de demande d'autorisation environnementale et dépdt du dossier de permis de construire
Décembre Premiére réunion sur Marigny-les-Usages avec le groupe KereHes
2017 d'agriculteurs partenaires du projet de méthanisation 8
Janvier Veeux du Maire avec un point d’avancement sur le projet de
2018 méthanisation Habitants de Marigny-les-Usages
Juin 2018 La DREAL déclare le dossier recevable. La suite de l'instruction ainsi que 'Enquéte publique peuvent étre engagées.
dans I’ ke tati
Parution dans 'Echo des Usages N*101 pour la présentation Habitants de Marigny-les-Usages
du projet
Présentation du projet :
- devant le conseil municipal de Marigny-les-
Usages Elus et habitants de Marigny-les-Usages
Juillet 2018 - 2 permanences le 9 juillet 2018 & destination des
habitants
I i P Permi H
Obtention de I'Arrété réfectoralld.e ermis de Construire Habltants de Marigny-les-Usages
affichage sur |a parcelle et en mairie
Parution d'un article dans la République du Centre suite a la i
; L Grand public
présentation du projet en conseil municipal
Affichages réglementaires de 'avis d'Enquéte Publique sur
AoGt 2018 la parcelle d’'implantation e’t dans toutes Igs communes Rivarsing
concernées par le plan d’épandage ainsi que celles
comprises dans un rayon de 2 km
se;:;;g“' 3 permanences en présence du Commissaire Enquéteur Grand public et habitants de Marigny-les-Usages
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N° THEMATIQUE THEMATIQUE

9 Emplacement pas judicieux

Extrait du PV des observations :

« Attirés par le cadre et la tranquillité nous venons d’aménager il y a 5 mois, nous nous sommes
renseignés a la Mairie sur les projets dans les champs face au centre équestre, il nous a été
répondu que rien n’était envisagé. »

« Proposition de nouvel emplacement plus proche de la RD un nouveau lieu est possible.
« Pourquoi avoir choisi ce site si proche d’un lotissement tout juste sorti de terre, d’autres terrains
plus proches des Charbonniéres restent disponibles. Trop prés des habitations, n’apporte rien de
positif aux habitants (lotissement 400m). »

« Ecole a 800m, les enfants sont en danger. Il y a d’autres projets d’innovation pour enrichir la
commune, davantage d'infrastructures pour les enfants et les jeunes. Pensez aux enfants et a la
qualité de I'environnement. Trop proche des habitations et de I’école. »

Réponse :
La Communauté d’Agglomeration Orléans Val de Loire devenu aujourd’hui Orléans Métropole a repris

depuis le 01/01/99 la compétence du développement économique et gére donc en régie directe le Parc
Technologique Orléans Charbonniére (PTOC). Le développement de la ZAC 3 du PTOC a été pris en compte
dans plusieurs documents d’urbanisme (SCOT, PLU, PADD). La ZAC 3 se situe au Nord du PTOC et s'étend
sur une superficie de 102 ha environ. La ZAC 3 a été créée par arrété préfectoral en date du 11 avril 2000
et son dossier de réalisation a été approuvé en 2001. Enfin, il a été modifié le 21/10/2010, dans une
configuration ol 53 ha de terrains sont cessibles sur les 102 ha.

OBLIQUE DE LA ZAC 3 APRLES MODIFICATION

VOL-V Biomasse en développant la Centrale Biogaz de Lugére a non seulement la volonté de créer de la
valeur ajoutée au sein du Parc Technologique Orléans Charbonniére mais surtout I'ambition d’implanter
un projet a haute valeur environnementale. En effet, le biométhane produit permettra de participer au
mix énergétique locale tout en valorisant un gisement de matiéres territoriale.
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Uimplantation de la Centrale Biogaz de Lugere est située dans I'ilot de la Pistole au Nord de la ZAC 3 telle
que le montre la figure suivante. En rouge, la délimitation correspond aux parcelles commercialisables.

Le projet porté par la CBLUG est conforme aux prescriptions réglementaires, aux documents d’urbanisme
et aux regles d’implantation imposées par Orléans Métropole.

Extrait du PV des observations :
« Pollution visuelle, dévalorisation du patrimoine, Ne parlons pas d’écologie ni de son
implantation & proximité d'une zone pavillonnaire. »

Réponse :
Les motivations d’achat d’un bien immobilier d’habitation nous apparaissent multiples et complexes ; le

marché immobilier étant soumis avant tout au rapport entre I'offre et de la demande, I'estimation
immobiliere n’est pas une donnée objective immuable et précise.

Toutefois I'implantation d’une unité de méthanisation bien congue est plutdt un facteur positif en termes
de développement et donc d'attractivité du territoire proche, en créant des emplois tout en respectant
I'environnement : une unité de valorisation de matiéres organiques de proximité constitue une
infrastructure utile et importante pour 'environnement agro-industriel local, participant a sécuriser et a
permettre le développement de I'activité de ces sites. La filiere agro-alimentaire et de I'agro-industrie
sont des employeurs importants du bassin orléanais. Plusieurs industries agro-alimentaires locales ont été
contactées dans le cadre de ce projet. En outre, elle véhicule une image « verte » de la commune,
soucieuse de valoriser les sous-produits organiques du territoire, de participer a un recyclage local
équilibré des éléments fertilisants, et de consommer une énergie renouvelable : Rappelons ici que I'unité
de méthanisation livrera sur le réseau local de gaz (GRDF) I'équivalent de la consommation en gaz de
1 900 foyers. Les craintes de nuisances qui seraient 4 I'origine d’une éventuelle dévaluation immobiliere
sont traitées dans les points du présent mémoire (odeurs, trafic routier, craintes sonores).

Nous tenons a rappeler que le projet est implante dans une zone dédiée a I'activité économique. Cette

sone a vocation 3 accueillir ce type d’installation ICPE. Une perte de valeur immobiliére serait
nécessairement la conséquence d'impacts réels de I'installation auprés des habitations concernées.
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Comme exposé dans notre dossier de demande d’autorisation environnementale, i n'est pas attendu
d’impacts au niveau des habitations. Si malgré tout 1| existait des nuisances, 1| serait de notre obligation
et de notre responsabilité, en phase d’exploitation, de remédier & ces nuisances dans le respect de Ia
reglementation. Le site sera sulvi et contrdlé par I'inspection des installations classées qui nous mettra en
demeure de respecter nos obligations {notamment si nous générons des nuisances). Ainsi, il n’est pas
attendu de nulsances au niveau des habitations et, par vole de conséguence, de perte de valeur sur
Iimmaohilier.

Concernant la pollution visuelle, la thématique n°10 ci-aprés traite du paysage.
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N° THEMATIQUE THEMATIQUE

10 Paysage

Extrait du PV des observations :

« Quel intérét pour la commune ? »

« Pas contre la centrale, mais pas @ Marigny et aussi proche des habitations, »

« Impossible d’affirmer qu’il n’y aura pas d’impacts négatifs. Cette centrale va dévaloriser nos
habitations. »

« Venus & Marigny pour la tranquillité, si nous avions su, nous n’aurions jamais fait construire a
cet endroit. Nous sommes venus dans cette ville pour ses jolis paysages. »

« Développer Marigny, oui, mais pas a n’importe quel prix. »

« Manque de sérieux, des terrains a l'entrée de la ZAC. »

« Je prends le chemin de randonnée (emprunté également par les enfants avec leurs poneys) pour
aller travailler & 5 heures du matin en VTT. Je préfére voir évoluer des animaux dans ce milieu
naturel. Trafic dans une zone écologique (vélo, pédestre ou équestre). Si notre agglomération a
besoin d’industrie, elle a aussi besoin de centre de loisirs. Marigny et le parc Charbonniére sont le
poumon vert. Ce projet dénaturerait le site pour tous ceux qui longent la parcelle. »

Réponse :

L'intégration paysagére est abordée au point 2.4 de I'étude d'impact. La Centrale Biogaz de Lugere
s'implante au sein du PTOC, zone a vocation industrielle. Le volet architectural a été présenté le 21 juin
2017 a Orléans Métropole avant le dépét du dossier de demande de permis de construire.

Les regles d’urbanisme (PLU) sont respectées a savoir :
- un batiment d’une hauteur de 12 metres maximum ;

- |anon-construction dans une bande de 15 métres depuis la limite de propriété (hors servitudes) ;
- la création d’une bande boisée sur une largeur de 15 metres le long du chemin équestre et
pédestre.

Le Parc Technologique d’Orléans Charbonniére consacre 48% de sa superficie ce qui constitue une
exigence d’aménagement et de conservation des espaces naturels au sein d’une zone d’activités.

Cette particularité se traduit & I'échelle de la parcelle puisque les espaces verts représentent 10 226 m?
soit 40% de la superficie occupée par le projet de la CBLUG. Les aspects paysagers font également partis
d’une clause spécifique au cahier des charges de cession de terrain annexé au compromis de vente. Enfin,
la notice paysageére est détaillée dans notre dossier de demande de permis de construire.

Voici les intégrations paysagéres du site :
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Quant a la remarque sur le chemin éguestre et pédestre, noys rappelons que la limite de propriét
mitoyenne a ce chemin sera beisée sur une largeur de quinze métres,
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11 Sécurité

& _ 50

Extrait du PV des obserjuations :

Réponse :
L’étude des risques industriels susceptibles d’tre générés par le projet a été effectué dans le partia étude
de dangers du dossier, Elie a été basée sur:
¢ une analyse des incidents et accidents survenus sur des installations similalres et notamment une
étude spécifique de VINERIS relative aux procédés de méthanisation,
¢ une analyse des risques liés 3 tous les produits présents sur le site, des intrants au digestat en
passant par le biogaz/blométhane produit et les produits nécessaires au fonctionnement des
installations annexes,
e une analyse des risques liés aux installations réalisée selon la méthode d’Analyse Préliminaire des
Risques (APR),
e une analyse des risques lidés aux éléments externes au projet (activités humaines, risques
naturels),
e |z modélisation des effets de 11 scénarios accidentels retenus a la sulte de 'APR,
o la description des barriéres de sécurité prévues par CBLUG pour assurer un piveau de risque le
plus faible possible.

Les modélisations accidentelles réalisées présentées en Annexe 22 du DDAE ont montré que, compte tenu
de la position des équipetents sur le site, & distance respectable des limites de propriété, aucun seulil
d’effet réglementaire n’est atteint hors du site.

Réponse :

Pour la réalisation de I'étude de dispersion des odeurs présentée au paragraphe 6.3.4 de Pétude d'impact,
des données météorologiques horaires relatives, entre autres, a la vitesse et a la direction du vent,
acquises sur une durée de 1 an au niveau de la station météorologigue d'ORLEANS ont été utilisées,

De ces données météorologiques a été extraite la rose des vents présentée au paragraphe 6.3.4 C) de
I"étude d’impact, qui montre effectivement gue les vents dominants sont principalement de secteur sud-
ouest mais également, dans une moindre mesure, de secteur nord-est,

Cette distribution des vents a été intégrée au modéle de dispersion.

= Pour aller plus loin, cf. thématigue n°1 sur les odeurs.
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Réponse :
La Centrale Biogaz de Lugére est effectivement une installation classée pour la protection de

I'environnement ou ICPE. L’activité liée a la méthanisation fait 'objet d'une nomenciature particuliére soit
la 2781. C'est également ce gue précise fe préambule du dossier avant méme d‘aborder la sommaire ainsi
gue l'objet de la demande au 2.4 du DDAE. Enfin, une revue de toutes les rubrigues visées par la
nomenclature ICPE est présentée au 6.1 de la Présentation Générale.

il est important de préciser que le dossier a été déposé sous le régime de I'Autorisation et que depuis, le
6 Juin 2018 il répond aux critéres de I'Enregistrement. Compte tenu du dépdt du dossier antérieure 3 la
modification des seuils de la rubrique 2781, Il aura été intégralement instruit selon la procédura de
I’Autorisation Environnementale Unlque.

=2 Pour aller plus loin, cf. thématique n°8 sur la procédure

des chservation

Réponse :
Le dossler indique effectivement au paragraphe 4.3.3 de I'étude de dangers que la caserne de pompiers

la plus proche est celle de VENNECY. Il est dgalement précisé qu’en fonction des moyens requis par la
situation, d’autres centres de secours pourront intervenir. En effet, le Service Départemental d’Incendie
et de Secours {SDIS}) du Loiret mobilisera les pompiers afin de répondre dans un délai le plus court possible,
Il est & noter que le site de Marigny-Les-Usages n'est pas un site isolé.
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N° THEMATIQUE THEMATIQUE

12 Pollution

Extrait du PV des observations :
« Dégagement des gaz d’échappement du moteur a combustion. »

Réponse :

En lien avec la réponse apportée a la thématique n°6, I'installation a pour vocation a injecter du
biométhane dans le réseau de distribution GRDF et non, a produire de I'électricité par combustion du
biogaz dans un moteur. Il n'y aura donc pas de gaz d’échappement en provenance d’un moteur a
combustion.

Cependant, il existe deux organes de combustion sur I'installation dont les rejets atmosphériques sont
mentionnés au 4.2.2 de I'étude d’impact :

- La chaudiére destinée a produire de I'eau chaude pour le maintien en temperature des ouvrages
de méthanisation fonctionnera au gaz naturel dans un premier temps puis au biogaz ; les rejets
seront des gaz de combustion évacués par une cheminée a 6 metres de hauteur ;

- La torchere est un organe de sécurité (secours) alimentée en biogaz qui fonctionnera en cas de
surpression ou d’indisponibilité du réseau GRDF.

Uarrété ministériel du 24/9/2013 présente les paramétres de surveillance des émissions de la chaudiére.
Un premier contréle sera effectué 6 mois au plus tard aprés la mise en service de l'installation. La
fréquence de surveillance est telle que :

Article de 5
Parametre référence Fréquence

Débit Articie 80 En permanence
’ Une fois par timestre

SOz Article 81 -
Estimation journaligre
NOy Article 82 Une fois par tnmaestre
" Une fors par semestre

Poussignes Article 83 s %
Estimation journaliére
o Article 84 Une fois par semesire
COVNM Article 85 Une fois par semestre

Extrait du PV des observations :
« Prolifération d’insectes »

Réponse :

Comme écrit dans ce présent mémoire et dans le DDAE, avant toute réception de sous-produits animaux
sur CBLUG et donc avant la mise en service de I'unité de méthanisation, la DDPP du Loiret sera consultée.
Une demande d’agrément sanitaire au titre du réglement européen 1069/2009 est un préalable a
I'acceptation de sous-produits animaux. Ce dossier doit présenter les régles générales d’hygiene et
notamment, les mesures préventives et curatives pour lutter contre les nuisibles (rongeurs, insectes...).

Un plan de nettoyage et de désinfection sera exige par les services sanitaires ainsi qu’un plan de lutte

contre les nuisibles. Uinstallation fera donc I'objet d’inspection des services des installations classées mais
aussi des services sanitaires.

30 | 50




xtr

Réponse :
Le blogaz prodult puis épuré en biométhane est contrélé en continu & la fois dans Uinstallation mais

également dans le poste d’injection GRDF. La production énergétique fait I'ocbjet d’une surveillance
particuliere d’'un point de vue ‘sécurité’ de I'installation d’une part, et en ‘exploitation’ d’autre part. En
effet, une fuite de gaz est un enjeu pour la maitrise des risques du site vis-a-vis des dangers qu'il peut
représenter et ce point a déja été abordé précédemment. Quant a la vision ‘exploitation’, les rations
journaliere et hebdomadaire sont constltuées afin d'arriver a un objectif de productible gaz {biométhane).
Chague matiére est associée a un pouveir méthanogéne théorique et donc & une production de biogaz
aprés dégradation anaérobie dans le digestaur, Toute baisse dans la production énergétique de 'unité de
méthanisation sera détectée et des investigations menées afin de comprendre puis résoudre cette
diminution.

> Les autres éléments de I'observation ont déja été évoqués, pour aller plus loin :
o cf. thématique n°2 sur la santé ;
o cf. thématique n®11 surla séourité ;
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Réponse :
Une déchéterie a pour vocation 3 accueillir plusieurs types de déchets afin o’&tre orienter vers les filidres
de recyclage et de traitement appropriées, Ce n'est pas I'objet du présent dossier porté par la CBLUG,

el e M Y e e

Extrait du PV des observations :

Réponse !
Vol-V Biomasse initie, développe, finance et explolte les projets de méthanisation. Si des nuisances étalent

avérées, il serait de la responsabilité de notre société d'y remédier pour pouvoir continuer a exploiter le
site. Dans ce cas différentes solutions techniques seraient étudiées pour atteindre les niveaux de
performance nécessaires,

Notre société porte donc la responsabilité du respect de ses engagements et de la réglementation. En cas
de non-respact, nous risquons de perdre notre autorisation d’exploiter,

Nous tenons simplement a rappeler que la CBLUG est tenue de respecter tous les engagements pris dans
le DDAE. Aussi, la CBLUG sera soumis aux contréles de l'inspection des instaliations classées pour
vérification de la conformité aux prescriptions réglementaires qui lui sont applicables.

Nous avons donc une obligation de moyens et de résultats, et des mesures post-implantation seront
réalisées et transmises A linspection des installations classées. Si hous ne respections pas nos
engagements, nous serions dans V'obligation d'y remédier sous peine de perdre notre autorisation
d'exploiter.

En tant que futur exploitant, nous souhaitons poursulvre les échanges avec les riverains du site. Si le prefet
le juge nécessaire une commission de suivi de site peut effectivement mise en place. Des représentants
des élus, des riverains et de la CBLUG pourrant y étre représentes.

Réponse :
> Observatlon identique a la thématique n°3, cf. réponse apportée,

32 | 50




Réponse :

Le site de Marboué est en fonctionnement et injecte du biométhane dans le réseau GRDF depuis le
10/9/2018. La personne gui émet cette observation a effectué une visite de I'installation pendant son
inauguration. Pendant toute la visite, elle a a plusieurs reprises évoquées les odeurs et ce & quoi nous Iui
avons répondu qu'elle était dans 'enceinte méme de l'installation.

= Pour aller plus loin cf thématigue n°1 associée aux odeurs.

Réponse :
Comme le présente le loglgramme en p4 du Préambule au DDAE, le CODERST peut &tre consulté 3 issue
de I'enquéte publigue ; cette décision appartient au service instructeur du dossier.

Extrait du PV des observations

Réponse :
Le projet de CBLUG est un projet d’économie circulalre et de transition énergétique. C'est un projet qui
créée de la synergie dans la valorisation d’un gisement de ressources fermentescibles autour des
collectivités, des industries et de I'agriculture, Comme le décrit le 4.2.1 de |a présentation générale, les
matiéres entrantes proviennent :

- des industries agro-alimentaires ;

- d'effluents d’élevages ;

- de déchets végétaux des collectivités ou de I'agro-industrie ;

- de matiéres végétales de I'agriculture (pailles, cultures intermédiaires...) ;
-~ de boues et graisses, hors boues de statfon d’épuration urbaine ;

- desous-produits animaux de catégorie C3 et biodéchats assimilés.

Ces matieres entrantes seront stockées & l'extérieur et 3 I'air libre si elles ne présentent pas de risque
olfactif comme la paille ou les issues de céréales. Les matiéres odorantes seront récepticnnées dans le
batiment ou par pompage (liquides) vers des cuves de stockage. L'air vicié du batiment et des cuves sera
collecté et traité. Le digesteur sera alimenté par une trémie d’incorporation lorsqu'il s’agit de matiéres
solides et par pompage pour les matiéres liguides.

Enfin, I'agriculture est non seulement présente dans I’alimentation du projet mals également dans la
valorisation des digestats aprés retour au sol.
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Réponse :

Une enquéte a été menée auprés d’agriculteurs locaux. Les systémes de cultures et d’élevage de leurs
exploitations ont été étudiés. Les exploitations agricoles ont été sélectionnées en fonction de plusieurs
critéres principaux :

les types de cultures et leurs besoins agronomiques,

les motivations et exigences des agriculteurs,

la situation du parcellaire et les caractéristiques générales des sols (validées par une étude
parcellaire approfondie),

la proximité par rapport au site de production.

Le secteur étudié se situe au nord-ouest du département du Loiret et au sud-est du département de I'Eure
et Loir. Il concerne des communes situées a proximité du site de production. Le périmétre d'épandage
concerne des parcelles réparties sur 44 communes (41 communes du Loiret et 3 communes de I'Eure-et-
Loir), la majorité des siéges d’exploitation des parcelles du plan d’épandage est située a moins de 25
kilomeétres du site de production.

La production annuelle des digestats sur la Centrale Biogaz de Lugeére sera d’environ 18 757 tonnes de
digestats solides et 3184 m? de digestats liquides, soit, pour I'ensemble de la production des deux
digestats, 5 287 tonnes de matiéres séches. La composition du digestat est la résultante de la composition
des intrants. L'étude qualitative des digestats est traitée au point C2 du document 2 du plan d’épandage.
Vous trouverez ci-aprés les deux tableaux présentant les caractéristiques agronomiques des deux types
de digestat obtenus aprés séparation de phases du digestat brut : le digestat solide et le digestat liquide.

= Tableau 3: Co ion agr ue des digestats solides (par tonne de matiere brute

Matiéres séches 270 kg

Matigres Organiques 229 kg

Phosphore P:0s 3.11 kg

Potassium K:0 4,43 kg

zote total Ntk sortie du methaniseur 7.76 kg
C/Ntk 13,5

Azote N-NH4 sortie méthaniseur 3,97 kg
Perte par volatilisation lors des fransferts et 15 %

du stockage *

Azote N-NH4 a I'épandage 3,38 kg

Azote organique 3,8 kg
Minéralisation de 'azote organique 20 %

Azote disponible sur la fraction organique 0,76 kg minéralisé
Total azote disponible 4,14 kg

* les pertes al épandage sont fonction des conditions d épandage et d'enfouissement. ainst que des conditions
météoralogique
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Matiéres Organiques 56 kg
Phosphore P;0s 1.17 kg
Potassium Kz0
Aeai Ntk sortie du méthaniseur 5,50
C/Ntk 47
Azote N-NH4 sortie méthaniseur 4,48 kg
Perte par volatilisation lors des transferts et 10 %
du stockage *
Azote N-NH4 a I'épandage 4,03 kg
Azote organique 1,02 kg
Minéralisation de I'azote organique 25 %
Azote disponible sur la fraction organique 0,255 kg minéralisé
Total azote disponible 4,29 kg

* les pertes a I'épandage sont fonction des conditions d'épandage et d'enfouissement, ainsi que des conditions
météorologique

Extrait du PV des observations :

« Le sol de Marigny étant argileux, nous vous rappelons que le retrait-gonflement des argiles peut
provoquer divers désordres sur le bati : fissuration, décollement ou désencastrement d’éléments... n’y a-t-
il pas un grand risque de fissures en sous-sol et donc risque de pollution de nos eaux souterraines ? »

« Les risques associés a I'installation ont-ils été évalués ((transports, stockage) ? »

« Les aires de stockages sont-elles étanches ? »

« Les étangs ne risquent pas d’étre contaminés ? »

« La position haute de ['usine met en danger les habitants en cas de déversement des digestats. »

La thématique n°5 répond a la question de la prise en compte de la nature du sol du lieu d’implantation ;
les réponses suivantes peuvent également éclairer notre prise en considération la globalité du sujet
comme I'étanchéité de nos ouvrages.

Le trafic routier est abordé a la thématique n°7. Les stockages des matiéres sont réalisés sur des zones
étanches et conformes aux dispositions réglementaires et constructives.

Les moyens permettant de s’assurer de maitriser un déversement accidentel est notamment décrit dans
I’étude d’'impact au paragraphe 3.3.3 Déversements accidentels.

En cas de déversement accidentel de digestat ou matiéres premiéres liquides (rupture tuyauterie,
accident de pompage...), le contenu déversé sur le site est contenu par le merlon de rétention réalisé
autour du site. La capacité de rétention de la zone correspond au minimum au volume du contenu liquide
de la plus grosse cuve située dans cette zone, qui permet de retenir le digestat ou les matiéres en cours
de traitement en cas de débordement ou de perte d'étanchéité du digesteur ou d'une cuve de stockage.
Le sol autour des digesteurs sera compacté ce qui assurera une étanchéité suffisante pour réagir en cas
d’accident et pomper un déversement accidentel. Cette disposition assurera le confinement d’un
déversement accidentel important sur les digesteurs ou les cuves de digestats. A noter que le sol de nature
argileux permettra d’assurer cette étanchéité.
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La rétention talutée prévue sur le site sera en capacité d’accueilliv un volume d’environ 4 000 m?® bien
supérieur au volume minimal & prévoir de 2810 m?. |} est écrit dans le DDAE ; « L'étanchéité de la
rétention, délimitée par talutage, sera prioritairement réalisée par un compactage / traitement du sol, ou
par tout autre moyen permettant d'atteindre Vobjectif de perméabilité attendu. Le moyen la plus
approprié sera établi en fonction du type de sol disponible sur site et défini dans le cadre de I'étude
géotechnigue par une structure spécialisée, Un test de perméabllité sera réalisé sur la zone de rétention
par le géotechnicien sous forme d’essals avant la mise en service de CBLUG pour contrdler I'atteinte la
perméabilité minimale de 10% m/s. »

par allleurs, les mesures préventives suivantes ont 4té prises pour &viter les déversements accidentels.

Le béton

Lors de la fabrication de toutes les cuves de grandes capacités, des contrdles systématigues sont opérés
par des contréleurs indépendants. Ces ouvrages sont garantis sur leur étanchéité et leur résistance a la
fissuration. Les calculs de conceptlon de la structure armeée sont établis pour éviter toute fissuration et
garantir I'étanchéité.

Contrdle de la constryction

Lors de la construction, le pétitionnaire fait contréler tous les cuvrages par un organlsme de contréle
agréé — et effectue notamment un 1% contrdle « 3 vide » sur les cuves. Les objets principaux en sont
notamment l'examen de I'étanchéité et de la solidité de ces ouvrages de stockage. Préalablement a sa
mise en charge, des tests d’étanchéité sont réalisés sur les cuves et digesteurs selon un protocole normé
et validé par le bureau de contrdle technique indépendant.

Un réseau de drainage est réalisé sous les ouvrages, relié 3 un regard pour des controles visuels facilités
pour détecter une éventuelle fuite.

Contrble périodigue
L'étanchéité des cuves est vérifiée périodiguement de l'extérieur des stockages par un contréle visuel de
I'état des structures supportant les cuves de stockage.

Extrait du PV des observations @

Réponse ;
= Cf thématique n°7 sur le trafic routier.

ervatigns

Extrait du PV des obs

Réponse ;

Un bilan de gaz & effet de serre (GES} a été réalisé. I! est disponible dans son intégralité & 'annexe 15 du
DDAE. Le tableau suivant est une synthése de I'ensemble des postes émetteurs et de réductions exprimés
en tonnes équivalents CO, du projet de la CBLUG
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GES émis GES évités

En tonnes éq. CO: En tonnes éq. CO;
Unité de méthanisation 1178,0 -
Transport 124.3 -
Substitution du traitement . 527 4
des déchets !
Substitution au transport ~ 97,2
Substitution d'énergie - 5 081,0
Sl:lbstitution d'e!'lgrais lige a ) 469.0
I’épandage du digestat H
Gain 4 872,2 tonnes é&q. CO»

Source : VOL-V BIOMASSE - Outil DIGES de 'ADEME.

Apres utilisation de I'outil DIGES de I'’ADEME, le bilan global de la réduction des gaz 4 effet est 4 872,2 toq
CO; par an.

=> Pour aller plus loin, cf thématique n°12 sur la pollution.

Extrait du PV des observations :

« Interrogation sur le classement ICPE, ce classement correspond & une production de traitement de
déchets de 100T/j, I'exploitant indique 70T/j. Envisage-t-il d’accroitre sa quantité de déchets ? »

« Incitation a produire plus de déchet pour rentabiliser I'installation, contraire & la prévention et contribue
a perpétrer I'agriculture intensive dommageable pour I'environnement. »

Réponse :
La demande d'autorisation environnementale qui fait I'objet de I'enquéte publique porte sur une liste

fermée de matieres qui sont reprises dans le dossier en page 34 (liste de « codes-déchets », codification
réglementaire qui doit étre notifiée sur le bordereau de livraison de chaque déchet). Seules sont donc
autorisées les matieres figurant sur cette liste. De méme, le volume qui est dans la demande
d’autorisation environnementale (25 680 T/an soit 70 t par jour) correspond a un maximum autorisé.

La liste des codes-déchets au titre desquels est demandée I'autorisation d’exploiter ainsi que les tonnages
maximums seront specifiés sur I'arrété préfectoral définissant les conditions dans lesquelles I'unité sera
autorisée a fonctionner.

Nous ne serons donc pas autorisés a introduire plus de tonnage dans le cadre de cet arrété préfectoral. Si
une augmentation de la capacité du site était envisagée alors elle ferait I'objet d’une procédure au titre
des installations classées avant d’étre autorisée.

Nous ne sommes pas les producteurs des déchets que nous valorisons. Nous n’avons donc pas d’influence
sur les quantités produites, et I'intérét des producteurs ne sera pas de produire plus de déchets pour nous
fournir. lls ont toujours intérét a produire moins de déchets qui sont pour eux globalement un poste de
colts.
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Extrait du PV des observations :

« Sulvi prévu d'éventuelles substances nocives (médicament, traces métalliques).»

Réponse :
Un suivi analytique des digestats (solide, liquide) est prévu chaque année 2 la fois pour connaitre sa valeur

agronomique mais également quantifier les éléments traces métalliques (ETM), les composés traces
organiques (CTO) et les pathogenes. Ce programme analytique de suivi est décrit dans le plan d’épandage
tel que:

| " |
es analyses sont assurées par un laboratoire indépendant

Uarrété du 17 aolt 1998 fixe les valeurs limites pour la surveillance des flux apportés en ETM, CTO et
matiéres séches épandues sur une période de 10 ans. Les flux de matiéres séches des digestats (solide,
liquide) seront inférieurs a 30 tonnes de MS sur les 10 ans. Quant aux flux en ETM et CTO, le tableau ci-
dessous est une perspective des flux attendus sur les digestats solides.

[ DIGESTATS DE LA CENTRALE BIOGAZ DE LUGEE I

Flux en Elements iraces metalliques et P traces organiq
{Source : ADEME novembre 2011}
Dose 29 TMBE/ha Dose 7,83 T MS'ha

Sicclté 27 % Fréquence d'apport sur 10 ans 3

Valeurs attendues

0,41 23 116 0,2 15,1 17,8 222 376 0,00 06 06 2
0.001 0.060 0,302 0,001 0,039 0,046 0,579 0,980 0.235 0,156 0.156 0.521
Valeurs Limites
Arrétd 17/08/98 0,08 1.5 15 0,015 03 ‘:5 li L L] L] i 1,2
% | Valeur limite 7% 4% 20% 3% 13% 3% 13% 16% 4% 4% B% 43%

Les tensurs previsionneles en ETM et en CTO étant similaire pour les digestats iquide &t solides, la situation la plus limitante en terme de flux

ot celle des digestats solides (tonnage de MS épandue par hectare potentieliement plus important},
Il apparait que les flux en ETM et CTO sont largement inférieurs aux limites réglementaires. Enfin, 53
points de référence ont été analysés sur le parcellaire du plan d’épandage (analyses de sol). Ces points
feront 'objet d’analyses de contréle puisque la réglementation prévoit également une actualisation des
points de référence au maximum tous les 10 ans.

Extrait du IPV qes_pbse_watinns i
« L'implantation d’un parc solaire a-t-elle été envisagée ? »

Réponse :

Si la société VOL-V Biomasse s’est intéressée au territoire pour développer le projet de la Centrale Biogaz
de Lugere. L’objectif est de valoriser des matiéres organigues localement disponible et ainsi, produire du
biométhane. Lénergie solaire n’est pas étudiée dans ce dossier.

Nous expérimentons actuellement sur deux projets de méthanisation, I'autoconsommation c’est-a-dire la

mise en place de panneaux photovoltaiques afin de satisfaire nos propres besoins en électricité et réduire
notre consommation en soutirage sur le réseau électrique.
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Extrait du PV des observations :
2 o

5 e

Réponse ;
= Cfthématiques

o n°9 emplacement pas judicieux,
o n°10 sur le paysage

Réponse :

La notice descriptive paysageére du permis de construire prévoit la plantation de haies & 2 métres de la
cléture avec un espacement d’un méatre entre deux plants. Ces haies pourront étre constituées
d’aubépine, prunelier, noisetiers, sureau naoir, troéne vulgaire ; les buissonnants seront plantés par masse
du méme végétal non égal et aléatoire pour conserver un caractére naturel.

=> Pour aller plus loin ¢f thématique n°10 sur le paysage

Extrait du PV des observations

Réponse ;

Tous les dreits du projet biogaz de CBLUG sont détenus par la société de projet « Centrale Biogaz de
Lugére - CBLUG SARL », immatriculée 823 857 123 au RCS de Rouen, au capital de 5 000 € et dont les deux
gérants sont Cédric de Saint-Jouan, Président du groupe Vol-V, et Yoann Leblane, Directeur Général de
Vol-V Biomasse, Aujourd’hul, CBLUG SARL est détenue 4 100% par Vol-V Blomasse SAS, elle-méme
majoritairement détenue par Vol-V SAS. Les capitaux de Vol-V Biomasse sont de 10 026 315 € et ceux de
la holding Vol-V sont de 20 372 639 £,

Le montant total de I'investissement pour le projet CBLUG est aujourd’hui estimé 3 9 M. Le projet sera
financé par un apport en fonds propres; 2 hauteur de 20 a 30% du montant total de I'investissement. Ces
capitaux seront apportés en capitaux ou en comptes courants.

La capacité d’apporter ces montants est confirmée en annexes par 3 documents :
- le courrier de Cédric de Saint-Jouan, Président de Vol-V SAS {annexe 5) ;

- lecourrier de Mirova Eurofideme 2, actionnaire de Vol-V SAS {annexe 4} ;
- l'attestation du commissaire aux comptes de Vol-V SAS (annexe 6).
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Le solde du montant de l'investissement, soit 70% a 80% du montant total, fera 'objet d’un financement
bancaire. La constitution des fonds propres & mobiliser pour le projet CBLUG sont une condition préalable
au financement bancaire. Ces montants sont précisés en annexe 4 dans le courrier de Bpifrance.

Réponse ;

La Centrale de Quimper est la premiére Centrale mise en service par Vol-V Biomasse. Des
dysfonctionnements sont apparus suite a des défaillances d'éguipements et des problemes
d’organisation. Las échanges avec les riverains initiés durant les phases de développament ont permis de
réaliser des échanges constructifs et d’identifler des phases d’exploitation non maiftrisées. Ce travail a
également permis de falre la distinction entre les nuisances liées 4 notre exploitation au regard des

nuisances existantes en provenance d’autres sites,

A la suite de ces constats, nous avons procédé a des études complémentaires avec des bureaux d'études
spécialisés dans la gestion des odeurs notamment de manigre & confirmer les dysfonctionnements
Identifiés et procéder aux modifications de Vinstallation mais également adapter I'organisation du travail
sur site. Ces modifications ont permis d'améliorer fortement la situation. Nous sommes désermals dans
une démarche d'amélioration constante de I'installation de Quimper mais aussi de nos autres Centrales.
Ce retour d’expérience a été également intégré dans la conception et la construction de nos futures
centrales, dont celle de la Centrale Biogaz de Lugére, pour que ces dysfonctionnements ne soient pas
reproduits.

Extrait du PV des observations

Réponse :
=» Cf thématigue n°9 sur 'emplacement pas judicieux,

Extrait du PV des observations ;
« L'entreprise située & Marboué traite 18 000 t/an contre 25 000t/an. De plus elle est située foin des
habitations. »

Réponse ;

L'unité de méthanisation de Marboué est autorisée & incorporer 18 042 tonnes par an. La CBLUG a
demandé & &tre autoriser a valoriser 25 680 tonnes par an. La différence de tonnages tient compte de
I'étude de gisement des ressources en matiéres fermentescibles du territoire. Par ailleurs, les deux
installations disposeront toutes les deux des mémes équipaments & savoir un pont bascule, des bureaux,
un batiment de réception des matiéres, das stockages pour les intrants 3 'extérieur, un digesteur, un
post-digesteur, une torchére, un épurateur...

Las premiéres habitations sont 4 180 métres au Nord-Ouest de l'installation de Marboué et 370 métres 3

I'Ouest, Les premiéres habitations de Marigny-les-Usages sont a 290 métres rue de Lugére et 350 métres
rue de la Grand Cour.
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Extrait du PV des ohservations :

« Nous nous intetrageons sur ta pertinence d’une unité de méthanisation & Marigny les Usages, sachant
que nous en avons défé une sur la Zone d’Eutrope & Escrennes, soft 24 km. Lo situation géographique de
cette derniére est d'autant plus favorable, qu’elle est située en cohérence dons une zone industrielle et en
proximité immédiate d’une bretelle d’entrée / sortie de Fautoroute A19. Pour avoir assisté aux groupes de
réflexion sur le projet de méthaniseur d’Escrennes, des interrogations et doutes en sont ressortis sur
Vapport suffisant en matiére premiére, et pourtant nous sommes sur un bassin historiquement agricole et
agroalimentaire. Affons-nous avoir le gisement suffisant avec deux usines ayant une zone de chalandise
qui se superpose, Comparons ce qui est comparable. Le tonnage du projet de Marigny se rapprochera
davantage du méthaniseur d’Escrennes qui n'est & ce jour pas encore en activité. »

Réponse :
A l'instar du projet Beauce Gatinais Biogaz (BGB), la Centrale Biogaz de Lugére se situera dans une zone

d’activités, En miroir aux observations du registre sur la proximité des hahitaticns, ce projet présente dans
son éfude d'impact une distance au premier rlverain & 25 métres puls 400 matres. La différence notable
est gu’il 'implante dans une zone d’activités a cdté d’entreprises déja présentes, La CBLUG est la premidre
entreprise a avoir sighé un compromis de vente sur la ZAC 3 du PTOC. La seule proximité d’une bretelle
d’entrée / sortie de 'autoroute A19 ne justifie pas la pertinence d'un projet de méthanisation au regard
des flux de matiéras approvisionnant le site localement,

Enfin, s’agissant de la « zone de chalandise » de fa CBLUG et de |z BGB, il n’est d’une part pas le mé&me sur
le gisement agriccle et il constitue aujourd’hui 44% de notre production en gaz. Une partie de notre
approvisionnement prévisicnnel en résidus de cuitures (pailles} notamment et pour une exgloitaticn
agricole en fumier est déja contractualisée. Ces partenaires agricoles ne font pas partie du projet de
Beauce Gatinals Biogaz.

Quant aux matiéres industrielles, nous avons raisonné notre étude de gisement dans un rayon de 30 kmn
autour du projet et les contacts avec les entreprises contactées ne font pas état d’une valorisation avec
BGB. Ces derniéres valorisent pour certaines leurs matleres organiques en dehors du département voira
de la Région. Il convient par ailleurs de répondra aux enjeux de relocallser des flux de matiéres qui
parcourent actueliement plus de kilométres gu’elles ne parcourront demain avec la CBLUG. Pour conclure,
la partie relative aux gisements, aucun industriel du bassin de Pithiviers n’a pour I'instant fait 'objet d’une
rencontre préalable pour Iapprovisionnement de l'unité de méthanisation de Marigny-les-Usages
justement du fait du projet BGB.

41 50




xtrait du PV des o

bservations :

Réponse !

La majortté des communes concernées par I'épandage étant situées en zone vulnérable aux nitrates, les
apports en digestats sont réalisés dans le respect du 5*™ programme d’actions réglonal en zones
vulnérables aux nitrates,

Les apports sont réalisés en lien avec la culture emblavée : les apports en azote et en phosphore sont
calculés pour couvrir las besoins de la plante. De plus les épandages sont réalisés conformément aux dates
autorisées dans le programme d’actions et dans le respect des doses maximales imposées.

Les digestats sont faiblement pourvus en phosphore. Ainsi 4 la dose préconisée adaptée au type de culture
et a la période, cela couvre uniquement les besoins pour I'année en cours.

Les épandages de digestats viennent en substitution a une fertilisation minérale classigue ou organigue
(composts, ...). En amont, un plan prévisionnel d'épandage (PPE) ou de fumure est réalisé par un

prestataire avec |'agriculteur. Ce PPE définit la dose de digestat & épandre sur une parcelle pour un -

assolement donné et en fonction du précédent cultural. Ensuite, aprés chague épandage, les agriculteurs
regoivent un bulletin récapitulatif leur indiquant les apports réalisés et les quantités en &léments
fertilisant & prendre en compte dans leur fertilisation afin d’adapter celle-ci aux besoins stricts des
cultures.

Un sulviagronomigue des épandages sera mis en place par un prestataire, Il aura pour mission de réaliser :
- un planning prévisionnel d’épandage avant chague campagne ;

- des analyses de sols sur les points de référence déterminés dans le plan d'épandage ;
- des prélevements et analyses de digestat {si sous-traité par la CBLUG) ;
- un bilan ala fin de chaque année,

Ces documents seront tenus & disposition des services de 'Etat {installations classées, services sanitaires).
Les analyses de terre (valeur agronomique) seront réalisées avant chaque campagne d’épandage. Les
prélévements seront réalisés selon les prescriptions de I'arrété du 17/08/98 (ANNEXE VII d. Méthodes

d’échantillonnage et d’analyse). Les prélévements sont effectués 2 Paide d’une tariére.

La reglementation prévoit également une actualisation des points de référence au maximum tous les 10
ans.
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Réponse :
L'étude de plan d’épandage tient compte des autres plans d’épandage du secteur : en effet il n'y a pas de

cumul entre les différents plans d’ épandages et notamment ceux de la sucrerie. Les digestats solides étant
stabilisés, les odeurs lors de I'épandage sont absentes volre modérées et ne persistent que dans un délai
court aprés ceux-ci,

Réponse :
Les réponses suivantes font écho & des observations abordées en thématique n°3 et renvoyées ici afin

d’évoquer notre réponse apportée a la MRAE.

Les principaux cours d’eau du secteur d’étude sont la Loire et la Bionne qui présentent un état
général « médiocre ». Les masses d’eau souterraines du secteur ont un objectif d’atteinte du bon état
global, biclogique et chimligue, entre 2021 et 2027,

Les données présentées ci-dessous sont issues des fiches caractéristiques des masses d’eau (source DDT
du Loiret) :

Masse d’eau souterraine Code Surface | Objectif de bon état
{ha)
« CALCAIRES TERTIAIRES LIBRES DE BEAUCE » | FRGG(092 | 8216 2027
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173, POLLUTION DIFFUSES

Qualité des eaux souterraines vis-a-vis des nitrates

Légende
Limites administratives
| Communes.

Analyse qualité des eaux souterraines

¥
2005-2016 en nitrates
{moyenne sur § ans)
® <i0mgl
® 10-25mpl
25- 40 mg|
o 40-50mg
® >50mgl
Captages
Captage abandonné
® Avant 2007 wr—— ;
Cazin - DOT T - octobre 2016
@ Deputs 2007 Sources - ARS-CENTRE. BRGM ¢
Fond cartographigue  1GN BD CARTOR. Sandre 8D CARTHAGES 10 L 1 o N

RS FAIN POMAGE F A8 TI TR, o, il mis 8

Qualité des eaux souterraines vis-a-vis des pesticides

Légende
Limite administrative
Communas
Masses d'eaun superficielles
Cours deau
Analyses qualité des eaux souterraines

m-hlsmmﬁﬂ;ﬂmmﬂamsl

® 00000-001

® 001-005

o 0050375

® 0375-050

® 0505

e
Realisation DDT4/SUADTIPCPT/SEERGQPD - octobrs 2016 i . - . f
Soures ARS-Centre BRGM e 2 N
Fonds carographiques  IGN BD CARTOH - Sancre BD CARTHAGE®
DDT du Loiret — Fiche portrait MESO FRGGO92 - 25,10/ 16 I8

DOCUMENT DE TRAVAIL DDT
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« Les donndes « qualité » de chague captage AEP du Loiret exploitées cartographiquement c¢i-dessus, sont
issues de lo base de données ARS de la période de 2005 & 2018,

Chague captage AEP étudié posséde 4 & 5 résuftats d'analyses des eaux brutes répartis sur la période de
2005 & 2016,

Les vgleurs des concentrations en Nitrates relevées par an ont été moyenndes pour obtenir la
concentration moyenne en Nitrates sur 5 ans par captage.

Concernant les pesticides, lo somme des pesticides totaux o été calculée pour chague analyse effectuce,
pitis fa moyenne des sommes des pesticides totaux sur 5 ans o été réalisée. La somme des pesticides totaux
correspond & la somme de tous les pesticides individualisés et quantifiés. »

Masse d’eau souterraine Code Surface | Objectif de bon état
(ha)
« CALCAIRES TERTIAIRES CAPTIFS DE BEAUCE | FRGG135 | 1518 2021
SOUS FORET D'ORLEANS »
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123, POLLUTION DIFFUSES

Qualité des eaux souterraines vis-a-vis des nitrates

™ ®
1

L o
" e i I ;
)-"_-& P |

s, « T
P/ q.,y\f

Légende
Limites administratives
Communes

Analyse qualité des eaux souterraines

2005-2016 en nitrates

(moyenne sur 5 ans)

& <10mg

® 10-25mgt
25 40 mg

4050 mgt

® >50mgl

CPT - octobre 2016

Eric Cazin-
Sources | ARS-CENTRE. BRGM e
Fond cartographque  1GN BO CARTO®. Sandre BD CARTHAGE® L] ] 8 Lo

Qualité des eaux souterraines vis-a-vis des pesticides

Légende
Limite administrative
Communes
Masses d’eau superficielles
Cours deau
Analyses qualité des eaux souterraines

005 - 2016 en pesticides (en pg!l sur 5 ans)

& D.0000-001

® 001005

© 0050375

® 0IT5-050

® 050-5
Souces ARS.Cortm BRGH D CMRIE 2 : o
Souces ARSCartm BROM i " — —— .

DDT du Loiret - Fiche portrait MESO FRGG135 - 25/10/16 17

DOCUMENT DE TRAVAILL DDT
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« Les données « qualité » de chaque captage AEP du Loiret exploitées cartographiquement ci-dessus, sont

issues de la base de données ARS de la période de 2005 a 201

6.

Chaque captage AEP étudie posséde 4 & 5 résultats d'analyses des eaux brutes repartis sur la période de

2005 a 2016.

Les valeurs des concentrations en Nitrates relevées par an ont été moyennées pour obtenir la

concentration moyenne en Nitrates sur 5 ans par captage.

Concernant les pesticides, la somme des pesticides totaux a été calculée pour chaque analyse effectuée,
Puis la moyenne des sommes des pesticides totaux sur 5 ans a été réalisée. La somme des pesticides totaux
correspond & la somme de tous les pesticides individualises et quantifies. »

Masse d’eau superficielle CENS-BIONNE

Masses d’eau du territoire

A BIONNE ET SES AFFLUENTS DEPUIS LA
SOURCE JUSQU'A SA CONFLUENCE AVEC LA

Bon Etat

FRGRO298 OURCE JUSQU'A SA CONFLUENCE AVEC LA

IRE

FRGR1182
LOIRE

FRGR0913  [CANAL D'ORLEANS DE COMBREUX A CHECY MEA po1s Bon Potentiel
"OUSSANCE ET SES AFFLUENTS DEPUIS LAMEN NO Motns strict

R e e

Bannater D078 POPTE L Cann - uin 2014

mlmhlm;wamﬂm
B3N 00 CaF

Le lerritoire est pri
ety "

nlitatif = Bon

Albicn-néocomicn captif FRHG218  [Chimique =  Bon
Quantitatil = Bon

Khimique = 2015
uantitatif = 2015
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Masse d’eau superficielle LOIRE

Masses d’eau du territoire
Le territoire est constitué de :
s laLoire:
*  quelques affluents isolés (le Lien, I'Egoutier. la Lenche) ou rattachés aux masses d'eau de la Loire (Mauve de Beaugency.
riviére la Vieille, le Rollin. ru d'Oison, le Riot du pain cher. ..).

GR0O007a__ LA LOIRE DEPUIS LA CONFLUENCE DE L'ALLIER JUSQU'A GIEN MEN 2015 Bon Etat
GRO00O7b LA LOIRE DEPUIS GIEN JUSQU'A SAINT-DENIS-EN-VAL MEN 2015 Bon Etat
FRGROO07c LA LOIRE DEPUIS  SAINT-DENIS-EN-VAL  JUSQU'A LAMEN 2021 Bon Etat
CONFLUENCE AVEC LE CHER
FRGR1097  ILE LIEN ET SES AFFLUENTS DEPUIS LA SOURCE JUSQU'A SAMEN 2021 Bon Elal
CONFLUENCE AVEC LA LOIRE
F’RG‘R! 156 ILE LENCHE ET SES AFFLUENTS DEPUIS LA SOURCE JUSQU'A SAMEN 2027 Bon Etat
CONFLUENCE AVEC LA LOIRE
FRGRI642  L'EGOUTIER ET SES AFFLUENTS DEPUIS LA SOURCE JUSQU'A SAMEN 2021 Bon Etat
CONFLUENCE AVEC L'OUSSANCE

Masses d'eau
souterraines

Masses d'san saumtormaines copler
Masse dom. avec acore 20T

FRGG0M
£# FRGGUZ
s PRGEIDS
s TREAIY
S FREGIE
£ FRHGZI0

Sibalieation DOTASPCPT e Gagn - juin 2013
e S | i -
Fonds ceugragphiques | 1Gh B0 CARTOR - B0 CARTHAGED

_Les masses d’eau souterraines liées au territoire sont : :

alcaires tertinires libres de BeaucdFRGG092  [Chimique = Médiocre himique = 2027 {Nitrates ; Pesticides ;
Quantitatif = Médiocre  Quantitatif = 2015
alcaires  tertiaires  captifs dchGGlJS Chimique = Bon +Chimique = 2015 J
uce sous forét d'Orléans Quantitatif = Bon Quantitatif = 2015
aires  tertiaires  captifs  dgFRGG136 [Chimique = Bon {Chimique = 2015 -
auce sous Sologne Quantitalil = Bon Quantitatif = 2015
bicn-n¢ocomicn captif FRHG218 Chimique = Bon <Chimique = 2015 -
Quantitatif = Bon Quantitatif = 2015

48| 50



La masse d'eau souterraine « Calcaires tertiaires libres de Beauce » est la masse d’eau présentant le moins
bon état gualitatif. Les stockages et les épandages de digestats seront réalisés dans le respect de fa
raglementation zones vulnérables applicable 2 ce secteur.

Les captages mentionnés dans le dossier et potentiellement concernés par des épandages de digestats
solides, sont localisés dans le périmétre de la masse d’eau « CALCAIRES TERTIAIRES CAPTIFS DE
BEAUCE SOUS FORET D'ORLEANS » qui présente une bonne gualité de 'eau notamment vis-a-vis des
nitrates. Cette masse d’eau est peu vulnérable aux poliutions diffuses de par sa nature captive.

La qualité des eaux de surfaces sur ce secteur est globalement mediocre a mauvais sur les paramétres
biologigues ef physico-chimiques. Toutefois le paramétre nitrate en annexe n'est pas declassant.

Le risque de transfert du phosphore est limité compte tenu de sa faible solubilté, le principal facteur restant
I'érosion. Le secteur concerné présente peu de pente, ce qui réduit fortement ce risque. La potasse n'est
pas un élément polluant et aucune donnée concernant les masses d'eau h'a &té trouve.

Le projet, de par sa réalisation, permettra de respecter des pratigues agricoles raisonnéas et controlées
(mise en place de bons de livralson pour chague épandage de digestat, tenu d’un cahier d'épandage,
prévisionnel d’épandage, suivi agronomique, respect de la directlve nitrates, ...).

Comme indiqué au chapitre B2 de I'étude préalable du plan d'épandage, les territoires concernés par
I'élevage est peu représenté, I'épandage de fertilisants organiques stabilisés se substitue a I'utilisation des
fartilisants minéraux d’origine fossile, Il est mentionné également que I'apport de matiéres organiques
permet de favoriser le maintien du complexe argilo-humique essentiel a une bonne pénétration de I‘'eau
et la mise 3 disposition des éléments fertillsants pour les plantes.

Enfin, il est important de souligner gue :

- les digestats solides et liquides avant d'étre épandus sont stockés sur site afin de respecter les
périodes d'interdictions d'épandage ;

- les doses d'épandage prendront en compte la valeur agronomigue du digestat afin d’adapter les
doses & épandre et répondre aux stricts besoins de la plante ;

- le respect des distances ¢’épandage vis-a-vls des masses d’eau superficielles est pris en compte
dans la définition des surfaces potentiellement épandables ;

- les digestats solides seront stockés de maniére 4 limiter les risques de transfert vers les masses
d’eaux ; les stockages seront limités dans le temps et réalisés conformément aux distances
réglementaires imposées vis-3-vis des cours d’eau et plans d’eau. Aucun stockage ne sera réalise
dans un périméatre rapproché de captage.

- le périmétre d'épandage a la capacité d’exporter 748 tonnes d'azote et 346 tonnes de phosphore
par an pour un flux maximal prévu dans les digestats de 163 tonnes d'azote et de 62 tonnes de
phosphore, Une caractérisation biochimigue de la matidre organique et définition de la cinétigue
de minéralisation seront réalisés en premiére année, Ces analyses feront état de la disponibilité
réelle de Pazote et sa vitesse de minéralisation dans les digestats,
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15 Dambron

Extrait du PV t_ie_s observations :

hieniibnideiy
: .

Réponse ;

Le plan d’épandage de la CBLUG ne se superpose pas et il n'y a pas de cumul de plans d’épandage. Nous
vérificns en amont de l'intégration des parcelles des agriculteurs Fexistence d'autres dispositifs. C'est
pour cela d'ailleurs, que trois agricuiteurs ont signé un courrier de résiliation concernant le plan
d’épandage de boues de station d’épuration des communes de Gidy et Chécy.

Les épandages sur les parcelles sont assimilés 3 des pratigues de fertilisation classiques. lls se substituent
4 des apports d’engrais minéraux et sont réalisés sur des espaces de grandes cultures dénués de tout
intérét floristique ou faunistique,

=» Pour aller plus loin cf. thématique n°14 traitant déja de I'épandage.
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